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1 warant moie si¢ bo-

 wiem broni¢ zarzu- |

tem naduzy¢ia gwa-

rancji - jednakze
malo kiéra firma wie o takiej
moiliwoéci, a niejednolita
praktyka sadéw do tego nie
zacheca. Taka mozliwo$¢ ma
ogromne znaczenie w przy-

padku sektora budowlanego, |

gdzie w ostatnim okresie ro-
£&nie lawinowo liczba sporéw
pomiedzy inwestorem i wyko-

nawca. W takiej sytuacji inwe- |
stor czesto wystepuje 0 zapta- |

te z gwarancji, mimo iz, zda-
niem wykonawcy, nie ma ku
temu podstaw. Warto zatem
wiedzieé, ze w takiej sytuacji

mozna sig skutecznie broni¢. |

zwymlowyschemat.

Dia jasnosct wywodu warto
odwolat sig do schematu sto-
sunkéw, jaki zazwyczaj lowarzy-

szy gwarancii (bez wzglgdunalo, |

‘Warto

czy mamy do czynienia z gwa-
rangja bankowa, czy tez ubez-
pieczeniowa) - i tak, w zwiazku
2 gwarancja funkcjonuja:

a) stosunek zlecenia - w ra-
mach ktérego zleceniodawca
gwarancji (moze nim by¢ wy-
konawca robot budowlanych
zleconych przez inwestora)
zleca bankowilub firmie ubez-
pieczeniowe) (zwanych wy-

stawca gwarancji lub gwaran- |

tem) wystawienie gwarancii,

b) stosunek gwarancji - re- |
Jacja umowna pomiedzy wy- |
slawca gwarancji a beneficjen- |

tem gwarancji (jest nim zama-
wiajacy W przypadku
zaméwien publicznych),

¢) stosunek podstawowy -
umowa pomigdzy zlecenio-
dawca gwarancji oraz benefi-
cjentem gwarancji dotyczaca
dostaw, ustug lub robét bu-
dowlanych.

W praklyce czgsto powstaje
sytuacja, gdzie beneficjent
gwarangji roéci sobie prawo do
jakiego$ §wiadczenia na pod-
‘stawie umowy ze zleceniodaw-

ca gwarancji (np. do kary |
umownej), co moze byc konte- |

stowane przez zleceniodawce
gwarancji. Jednakze benefi-
cjent gwarancji, korzystajac

zabezpieczenia w postaci |

gwarancji, wystepuje do wy-
stawcy gwarancji 2 zadaniem
zaplaty. W takim wypadku
beneficjent gwarancji dzialaw
ramach stosunku gwarancji.
Jeéli gwarant wyplaci zadana
kwote (co jest zasada), kofico-

wym akordem jest roszczenie |

gwaranta do zleceniodawcy
gwarancji o zwrot wyplaconej

kwoty (te zaé kwestie reguluje |

stosunek zlecenia).

Zobowiazanie
abm!lcqcﬁne

Powszechnie znany jest
fakt, iz gwarancja kreuje zo-

bowiazanie abstrakcyjne - |

|
i

#
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bezbronny wobec

zaplaty, jakie moze
do niego skierowac

| beneficjent gwarancji
s wskazuje prawnik

|

| platy z gwarancji, to nalezy

zaloty¢ automatycznie, ze |

wyplata taka mu sig nalezy.

| Bezrefleksyjne stosowanie |

gwarancji prowadzi do sytu-

acjl, jakby gwarancja byla ro- |

dzajem czeku lub depozytu
| pieni¢znego.

Efekt takiej praktyki bywa
optakany - wykonawcy (zle-
ceniodawcy gwarancji) za-
| miast sporu w sadzie z bene-
| ficjentem gwarancji co do
zasadnofci jego roszczen
moga zostal szybko skon-
frontowani z roszczeniem
wyslawcy gwarancji o zwrot

£

wyplaconych juz t -

Whbrew pozorom wystawca
gwarancji nie jest catkowicie

bezprawnego zadania

‘walczyC
7e 713 praktyka
naduzywania gwarancji

wiazek honorowania przez

beneficjenta celu gwarancji. |

Naduzyciem prawa przez be-

neficjenta gwarancji jest bo- |
wiem zgloszenie - poprawne- |

go pod wzgledem formalnym
- zadania zaplaty, mimo iz nie

wystapil tzw. wypadek gwa- |
| cjenta gwarancji stanowi nad-

rancyjny (niespetnienie §wiad-
czenia zabezpieczonego].
Kierunek ten potwierdza
coraz wigcej aktualnych orze-
czeh, w tym wyrok Sadu Naj-
wyiszego z 9 Wrzesnia 2010 T,
1 CSK 134/10, dotyczacy gwa-

|
|
|
!
i
|

|

#adanie zaplaty z gwarancji
zostalo zgloszone w sytuacil,
gdy roszczenie beneficjenta
gwarangji do zleceniodawcy
gwarancii (zabezpieczony re-
zultat) nie powstalo.

W praktyce oznacza to, iz

| wystawca gwarancji moze

skutecznie odmowi¢ zaplaty,
jeslinie powstat rezultat zabez-
pieczony gwarancja - naprzy-
Klad, jesli umowa ze stosunku
podstawowego stala sig nie-
waina lub zostala rozwiazana
w takim trybie, iz nie powstalo
roszczenie zabezpieczone
gwarancja. Na przyklad moze
to by sytuacja, gdzie zamawia-
jacy zada zaplaty z gwarancji
kary umownej za odstapienie

w rzeczywisto$ci od umowy tej
wykonawca wezesniej skutecz-
nie odstapil.

Niestety, $wiadomo$¢ mo#li-
wofici podniesienia zarzutu
naduzycia gwarancji bardzo

| tu naduzycia gwarandji, jesli | przez beneficjenta) powinna

‘ przybrad forme zarzutu proce- |
| sowego - zarzutu naduycia |

| prawa (naduzycia gwarancji).

| zleceniodawca gwarancji chee
| takiej sytuacji zapoblec (i
| unikna¢ péiniejszych rosz-

czen regresowych ze strony
| wystawcy gwarancji). Zlece-
| niodawca nie jest jednak w

Trudniejsza jest jednak sy- |
| tuacja, gdzie wystawca gwa- |
| rancji jest gotéw zaplaci¢, ale |

takiej sytuacji bezbronny - |

| orzecznictwo sadowe konse-
| kwentnie przyznaje zlecenio-

. dawcy gwarancji prawo do |
2adania ustalenia, iz zadanie |

| zaplaty z gwarancji jest bez- |

[ podstawne, a roszczenie takie
' moze byé przedmiotem 2a-

| danej przez beneficjenta i
| zakazanie beneficjentowi £3-
| danlaAwyphly.

| salnie jest réwniez czgsto ko-

| powoli przebija sig do sadow | rzystne dla wystawcy gwarancji

nizszych instancjiiw praktyce
bardzo czesto sady nie chea sie
a

| - sady coraz czeéciej bowiem
Lu;naiq.izzacmobowiqzywa-
i gabedol i

takim zarzutem zaj 8,

jeéli juz zarzut taki dopuszcza.
to praktyka w roinych sadach
jest rofna i nieugruntowana,
stad na wiele pytan sady nie
wypracowaly dotad jednolite]

| odpowiedzi (np. sposobu za-
| bezpieczenia, wymogbw codo
| standardu dowodu i cigzaru
| dowodu). Jednakze wydawa-
| nychjest coraz wigcej wyrokow
| sadowych, w ktérych oddalane

rancji zaplaty dlugu celnego, |
gdzie réwniez zaakeentowano, |
i2 jesli nie zaistnial cel gwaran-
cji (powstanie dlugu celnego |
przyporzadkowanego do da-

nej gwarancji), to wystawca |
gwarancji nie jest zobowiazany |
do zaplaty, a zadanie benefi-

uzycie gwarancji. Podobny tok
rozumowania zastosowano w |
wyroku SaduNajwy2szegoz10

| lutego 20101, V C8K233/2009, |
| gdzie réwniez dopuszczono

| s roszczenia beneficjenta z

Y

P tegorodzaju
| wystawca nie jest zobowiazany
| do odsetek. Ponadto wystawca
| gwarancji unika réwniez pro-

| przez zamawiajacego od umo- | bezpieczenia, ktérego skut- |
| wyz winy wykonawcy, mimo iz | kiem bedzie zakazanie wy- |
| stawcy gwarancji wyplaty fa-

Takie rozwiazanie paradok-

| blemu praktycznego zwigzane- |

| gozteza
| ku Sadu

WyTaZona W Cyt. wyTo- |
Najwyiszegoz10lute-

{ gozo10r.V CSK 233/2009,12W |

razie zaplaty przez gwaranta

| beneficientowi gwarancji sumy |
| gwarancyjnej, mimo braku |

‘uzasadmemamatemlno-pmw-
| nego w stosunku podstawo-
‘ iczenie korzy$ci ma-

uwagina skuteczne p
nie przez wystawce gwarancji

zarzutu naduzycia gwarancji

Jak postuzyt sig
zarzutem

Oczywikcie trzeba mie¢ tez
swiadomo#é, iz sama wiedzao
mozliwosci obrony przed
nieuzasadnionym %adaniem
wyplaty nie wystarczy - ko-
nieczne jest jeszcze przekucie
tej wiedzy na realia postg¢po-
wania. Otz z procedurainego
punktu widzenia obrona wy-
stawcy gwarancji (ktory weze-
$niej odmowil wyplaty w reak-

| “Tm' :
| jatkowej nastgpuje miedzy
| stronami stosunku gwarancji.

W konsekwencji moze sig¢ |

| zdarzy¢, iz po dokonaniu wy-
platy wystawca gwarancji bg-

| dzie musial wejé¢ w spér z be- |

,neﬁqememozwmtwypocmej |

| kwoty. Zatem |z punktu widze-
nia wystawcy gwarancji zabez-
' pieczenie zakazujgce wyplaty z

gwarancji moie by¢ korzystne

| dla wystawcy gwarancji.=n
(v .

| Autor jest wspbinikiem

| zarzadzajacym, kieruje prakiyka

procesowa kancelaril z Kanceladi |

| Wierzbicki Adwolkacl | Radcowie

Tozliwosé podniesieniazarzu- | ¢ji na zadanie wyplaty zlozone | Prawni

towl kwot, ktére moga by¢
kilkakrotnie wy2sze, niz fak-
tycznie wykonawcy musieli-
by zaplaci¢ w przypadku
sporu sadowego z zamawia-
jacym (a czgsto nie musieliby
weale zaplaci¢), Konieczno$é
| zaplaty znacznych kwot la-
| two za$ moze zachwiaé
piynnoécia wykonawcy, co
ostatnie miesiace dobrze
ilustruja.

Zal sl
r:mr\a| uzycia

niezalezne od stosunku pod- |

stawowego. Wystawca gwa- |

rancji odpowiada za swoj dlug
- w zwigzku z tym nie moie

powolywaé si¢ zarzuty ze
stosunku podstawowego (np. |

na mozliwoéci podniesienia
zarzutu potracenia wierzytel-
noéci zleceniodawcy z wierzy-

telnotcia beneficjenta). Dalej, |

skoro zobowiazanie z gwaran-
cji ma abstrakcyjny charakter,
to istnienie roszczenia bene-
ficjenta ze stosunku podsta-

wowego nie jest causa” odpo- |

wiedzialnosci wystawcy gwa-
rancji.

Powyisza zasada abstrak- |

cyjnosci gwarancii prowadzi
niestety do praktyki, gdzie
beneficjenci gwarancji, wy-
stawcy gwarancji oraz sady
uznaja, iz jesli ktoé zada za-

'Iymczasem,oczymnjewie-
| le os6b pamigta, wystawca
gwarancji nie w kazdym wy-
padku ma obowiazek zaplaci¢
na zadanie beneficjenta i
| moze sie broni¢ przed nieuza-
sadnionym zadaniem wyplaty.
Otbz w orzecznictwie powo-

1i buduje sie lini¢ orzecznicza
oparta na tezie z uchwaly
sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyiszego - Izby Cywilnejz
| 16 kwietnia 1993 r., [ll CZP
16/93, ktorej nadano moc za-
sady prawnej, iz zobowiazanie
banku wynikajace z umowy
gwarancyjnej nie moze by¢
| traktowane w sposob ber-
wzgledny, a z postanowied

| umowy gwarancyjnej naleiy
wyprowadzi¢ ewentualng

| ochrong gwaranta oraz obo-
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Dyrektora SP ZOZ. ul. Szpitaina 7.

Przewiduje Sig, ze termin rozpatizenia 2gloszonych kandydatur nastapi
w 30 dni od dnia uptywu tarminu skiadania ofart
0 terminie | miej i postgpowan
rostang powiadomieni indywiduainie

Nie zapewnia sig mieszkan

3) Céwi 0 wy 2gody na p ie danych S)Whmowwmwmmwh
yeh w cetech p ia postgp i na w celach p p ia konkursowego na
dane stanowisko. dane Stanowisko.

Dokumenty nalety ziozyé w oryginaach badi koplach A ych nty nalezy ziozyt w oryginatach badi kopiach poswiadczanych
2 oryginglem 7 oryginatem.

3. Oferty nalezy skiadat w zamkniglych koperiach z podaniem: imignia 3. Olerty nalezy skiadat w zamknigtych koperiach Z podaniem: imienia i na-
| nazwiska, sdresu, numeru telefonu kontaklowego oraz adnotacig: zwiska, adresu, numen oraz i Honkurs na
Konkurs na jisko Ordy Oddziat g ", w terminie dsko Ordy Oddziely i ' w terminie 30 dni od
30 dni od dnia ukazania sig ogloszenia, na adres: dnia ukazania sig ogloszenia, na adres:

Samodzieiny Publiczny Zespét Opiekl Zdrowotne] w Kodcianie Samodzielny Publiczny Zespdi Opleki Zdrowotne] w Kokclanie
ul. Szpitaina 7, B4-000 Kosclan ul. Szpitaina 7, 64-000 Kobcian

4. Matenaly informacyjne o stanie prawnym, ‘organizacyjnym i ekonomicznym 4. Materialy informacyjne o stanie prawnym, organizacyjnym i ekanomiczrym
Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki W i S el F Zespolu Opieki Zdrowotnej w Koscianie moi-
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Dyrekdora SP ZOZ, ul. Szpitaina 7.

Przewiduje sig, ze termin rozpatrzenia zgioszonych kandydatur nastapi
w 30 dni 0d dnia uplywu terminu skiadania ofen,

O terminie | miejscu przeprowadzenia posigpowania konkursowsgo kandy-
daci zostang powiadomient indywidualnie.

Nie zapewnia sig mieszkaf.
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